PUTUSAN 
Nomor : 3932 K/p4dt/1998 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKANA H AGUNG 


memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah 


mengambil putusan sebagai berikut dalam pereara : 


1.TGK. JOHAN HASAN 3 

2.TGK.e ISMAIL Bin HASAN : 
keduanya bertempat tinggal di Desa Tam- 
bu, Kecamatan Samalanga, Kabupaten A- 


ceh Utara, dalam hal ini keduanya di 









wakili oleh kuasanya : ZAINUDDIN ABDUL- 
LAH, Pengacara Praktek beralamat di Jl. 
| Ohalikussaleh, Desa Geulanggang Teungoh, 
Vireuen, Kabupaten Aceh Utara, berda- 
sarkan surat kuasa khusus Substitutie 
tertanggal 19 Mei 1997 : 
Para pemohon kasasi dahulu para Tergu- 
gat/Pembanding : 
| melawan: 
RAMAN RADEN, bertempat tinggal di Peuneu- 
let Tunong, Kecamatan Samalanga, Kabu- 
paten Aceh Utara : 
Termohon kasasi dahulu Penggugat/Ter- 
banding : 
iahkamah Agung tersebut : 
Membaca surat-surat yang bersangkutan : 
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut 
ternyata bahwa sekarang Mermohon kasasi sebagai Peng- 


gugat asli telah menggugat sekarang para Pemohon 


kasasi sesecerur 





Pe Rn 


kasasi sebagai para Tergugat asli dimuka persidangan 
Pengadilan Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil - 
dalil : 

bahwa Penggugat asli mempunyai sepetak tanah 
sawah yang memanjang dari Utara ke Selatan yang me- 
ngenai letak dan batas-batasnya sebagaimana diurai- 
kan dalam surat gugatan : 

bahwa tanah sawah tersebut Penggugat asli per- 
oleh dari Jual Beli dengan Ali Lambot dan Pr.sSa'adi, 
berdasarkan Surat Keterangan Jual Beli tanggal 29 - 
Oktober 1971 yang diregisterkan di Kantor Kecamatan 
amalanga di bawah No.979/1971 3 
bahwa karena keadaan tanah sawah tersebut me- 
njang dari Utara ke Selatan serta keadaannya tidak 


tinggi, maka Penggugat asli membuat pematang pem- 


N Ts ontu guna menahan air disaat dikelola menanam padi, 


AA sehing gga tanah sawah tergebut berbentuk 6(enam) petak. 


bahwa pada akhir-akhir ini dimana 14, (satu se- 
tengah) petak pada bahagian sebelah Selatan telah di 
rampas secara paksa oleh Tergugat-Tergugat asli de- 
ngan membuat pematang baru tanpa menghiraukan tanaman 
padi Penggugat asli yang ada didalamnya pada saat itu, 
sehingga padi yang sedang menguning sepanjang pema- 
tang baru hancur total dan tidak dapat dipanen lagi , 

bahwa tindakan Pergugat-Tergugat asli yang 
merampas tanah sawah Penggugat asli pada bahagian 
sebelah Selatan seluas sebagaimana tersebut diatas 
dapat dikatakan sebagai perbuatan yang tidak berhak 
dan melawan hukum $ 

bahwa karena Tergugat-Tergugat asli telah 


melakukan perbuatan yang tidak berhak dan melawan 


hukum co.ocoorrao. 


2 3 


hukum, maka pantas Penggugat asli menuntut Tergugat- 
Tergugat asli selain harus mengembalikan kepada Peng- 
gugat asli bahagian tanah sawah yang dikuasainya, 
juga Penggugat asli menuntut kerugian hasil padi 
atas tanah sawah yang dikuasainya selama proses per- 
kara ini belum selesai : 

bahwa tuntutan mengenai hasil padi dimana da- 
lam setahun, umumnya 3( tiga) kali panen dan pada ta- 
hun 1997 ini dapat dikelola tanah sawah tersebut .se- 


lama 2(dua) kali panen lagi, maka Penggugat asli pan- 









tas pula menuntut hasil padi terhadap tanah sawah 
gSMuas yang dikuasai Tergugat-Tergugat asli sejak 
“| 1997 sampai saat putusan dalam perkara ini mem- 
iyai kekuatan hukum pasti : 
bahwa mengenai jumlah hasilnya dalam setahun 
NE bagai berikut : 
a.Dalam tahun 1997, mendapat 2(dua) kali panen lagi 
dan sekali panen memperoleh hasil sebanyak 2( dua) 
gunca padi (400 kg padi), sehingga dalam tahun 1997 
mendapat hasil bersih sebanyak 800 kg (delapan ratus 
kg) padi 3 
b.Sedangkan dalam tahun 1998 dan seterusnya sampai 
putusan dalam perkara ini mempunyai kekuatan hu- 
kum yang pasti, dimana setahun umumnya 3(tiga) ka- 
li panen, berarti dalam setahun mendapat 3 x 400 kg 
- 120 kg padi 3 
bahwa untuk adanya jaminan gugatan Penggugat 
asli yang dikhawatirkan objek sengketa dapat dialih- 
kan kepada pihak lain, maka beralasan Penggugat asli 
memohon diletakkan sitaan sementara terhadap objek 


sengketa : 


| 
bahwa Ta ...... 









sa Mb 


bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas 

Penggugat asli mohon agar Pengadilan Negeri Bireuen 

memberikan putusan sebagai berikut : 

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya. 

2. Nenyatakan tanah sawah sengketa (seluas satu se- 
tengah petak) adalah benar milik Penggugat yang 
merupakan bahagian/satu kesatuan dengan tanah sa- 
wah Penggugat yang Penggugat beli dari Ali Lambot 
dan Pr.Sa'adi sesuai dengan surat keterangan jual 
beli tertanggal 29 Oktober 1971 dengan diketahui 
oleh Camat Samalanga dibawah Reg.No.979/1971 : 

3. Nenyatakan perbuatan Tergugat-Tergugat menguasai 

tanah sawah tersebut diatas adalah suatu perbuat- 


«an yang tidak berhak dan sangat melawan hukum : 


Ps Ag “Yenyatakan tuntutan hasil terhadap tanah sawah 


' 'Yyang dikuasai Tergugat-Tergugat sebagaimana ter- 


2, sebut diatas baik tuntutan hasil padi dalam ta- 


hun 1997 dan dalam tahun 1998 dan seterusnya, 
sejak tahun 1997 sampai putusan mempunyai keku- 
atan hukum pasti adalah beralasan menurut hukum 

5, Nenghukum Tergugat-Tergugat untuk mengembalikan 
tanah sawah sengketa kepada Penggugat yang meru- 
pakan bahagian atau satu kesatuan dengan tanah 
yang Penggugat beli dari Ali Lambot dan Pr.Sa'adi 
adalah harus dalam keadaan sempurna dan terlepas 
dari ikatan hukum pihak manapun :$ 

6. Nenghukum Tergugat-Tergugat untuk membayar keru- 
gian hasil tanah sawah sengketa sejak tahun 199 
sampai putusan mempunyai kekuatan hukum pasti 
yang perinciannya sebagai berikut : 
a.Dalam tahun 1997 dua kali panen sejumlah 


400 kg (empat ratus kg) padi : 


b.Dalam coco 


sa 


b.Dalam tahun 1998 dan tahun-tahun berikutnya sam- 
pai putusan dalam perkara ini mempunyai kekuatan 
hukum pasti adalah dalam setahun tiga kali panen 
yang jumlahnya sebanyak setahun 120 kg (seratus 
dua puluh kg) padi : 
7. Menyatakan sita sementara yang dijalankan Pengadi- 
lan Negeri Bireuen adalah sah dan berharga : 
8. Nenghukum pula Tergugat-Tergugat untuk membayar 
ongkos perkara yang timbul dalam perkara ini 1 
9. Nohon putusan yang seadil-adilnya : 


bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 











DN Bireuen telah mengambil putusan, yaitu putus- 


aXata tanggal 15 Juli 1997 No.18/Pdt.G/1997/PN.Bir 
AN 

Iko, yakg amarnya berbunyi sebagai berikut : 
NN. “Fat sh 


4 






Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebahagian. 
2.Nenyatakan tanah sawah sengketa (seluas satu 

u setengah petak) yang berbatas sebelah : 

L Utara : dengan tanah sawah Penggugat. 

se Selatan : dengan Pematang Wadok. 

u, Barat : dengan tanah sawah N.Yusuf Ben. 

3 Timur : dengan tanah sawah Ibrahim Yatim. 
adalah benar milik Penggugat yang merupakan ba- 

1 gian/satu kesatuan dengan tanah sawah Penggugat 

i yang Penggugat beli dari Ali Lambot dan Pr.Sa'adi 
"1 desuai dengan Surat Keterangan Jual Beli tertang- 
si gal 29 Oktober 1971. 

" 3.Menyatakan perbuatan Tergugat-Tergugat menguasai 
,, tanah sawah tersebut diatas adalah suatu perbu- 

1g atan yang tidak berhak dan melawan hukum. 

" 4.Nenghukum Tergugat-Tergugat untuk mengembalikan 


" tanah sawah sengketa kepada Penggugat yang meru- 


u pakan 00... 


. 


pakan bagian/satu kesatuan dengan tanah yang 
Penggugat beli dari Ali Lambot dan Pr.sa'adi 
dalam keadaan baik dan kosong. 
5. Menghukum Tergugat-Tergugat untuk membayar bia- 
ya perkara sebesar Rp.338.000.-( tiga ratus tiga 
"1 puluh delapan ribu rupiah). 
" 6. Menolak gugatan Penggugat untuk selebihnya. 
putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 
para Tergugat telah dikuatkan oleh Pengadilan Ting- 
gi Aceh dengan putusannya tanggal 2 Naret 1998 No. 
203/Pdt/1997/PT.Aceh : 


bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahu- 








(LN | | | 
(» sah kepada kedua belah pihak masing-maSing pada tang- 


“9 Mei 1998 dan tanggal 12 Mei 1998 kemudian ter- 
Ja hhdapnya oleh para Tergugat/Pembanding dengan peran- 
Te tarkan kuasanya khusus, berdasarkan surat kuasa khu- 
N 2 tanggal 19 Nei 1997 diajukan permohonan kasasi 
secara lisan pada tanggal 25 Mei 1998 sebagaimana 
ternyata dari akte permohonan kasasi No.10/Pdt.K/ 
1998/PEN.Bir yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Ne- 
geri Bireuen permohonan mana kemudian disusul oleh 
memori kasasi yang memuat alasan-alasan yang diteri- 
ma dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada 
tanggal 6 Juni 1998 3 
bahwa setelah itu oleh para Tergugat/ Pembanding 
pada tanggal 6 Juni 1998 telah diberitahu tentang 
memori kasasi kepada pihak lawan dengan cara yang 
seksama 3: 
Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo be- 
serta alasan-alasannya telah diberitahukan kepada pi- 


hak lawan dengan seksama diajukan dalam tenggang 


waktu o.o.coceocu 
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waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang- 
Undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi ter- 
sebut formil dapat diterima : 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang di 
ajukan oleh para pemohon kasasi dalam memori kasasi- 
nya tersebut pada pokoknya ialah : 

Bahwa judex facti telah salah dalam. menerap- 
kan hukum, yakni : 

1. Bahwa Pengadilan Tinggi telah begitu saja mengam- 
bil alih putusan Pengadilan Negeri dan membenarkan- 
nya, tanpa mempelajari dengan seksama memori ban- 


ding dari Tergugat/Pembanding : 


“luasnya 5.158,50 M2 dan tidak termasuk tanah 
sengketa 3 
Bahwa batas-batas yang disebutkan hanyalah dimak- 
sudkan keseluruhan tanah sawah miliknya yang ada 
disitu, sedangkan tanah sawah yang dijual hanya- 
lah seluas 5.158,50 MN didalam lingkungan batas- 
batas tadi, bukan/tidak dijual seluruhnya. 

3. Bahwa sebenarnya dalam sengketa ini, pihak para 
Tergugat bersedia mengucapkan sumpah, baik sum- 
pah pemutus maupun sumpah tambahan. 

Nenimbang : 
mengenai keberatan ad 1 : 

bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, 
karena Pengadilan Tinggi tidak salah menerapkan hu- 
kum, karena Pengadilan Tinggi dapat mengambil alih 
putusan Pengadilan Negeri yang dianggap telah tepat 


dan benar :, 
mengenai s......... 







mengenai keberatan ad ? : 

bahwa keberatan inipun tidak dapat dibenarkan, 
oleh karena keberatan ini mengenai penilaian hasil 
pembuktian yang bersifat penghargaan tentang suatu 
kenyataan, hal mana tidak dapat dipertimbangkan da- 
lam pemeriksaan dalam tingkat kasasi, karena pemerik- 
saan dalam tingkat kasasi hanya berkenaan dengan ti- 
dak dilaksanakan atau ada kesalahan dalam pelaksana- 
an hukum sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 30 
Undang-Undang Mahkamah Agung R.I. (Undang-Undang No. 
14 tahun 1985) : 
enai keberatan ad 3 : 

bahwa keberatan ini juga tidak dapat dibenarkan, 


olah karena keberatan itu tidak mengenai apa yang 
lal 
“nas menjadi pokok persoalan dalam perkara ini (irrelevant). 


Tg t3i 
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Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang diper- 
timbangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ter- 
nyata bahwa putusan judex facti dalam perkara ini 
bertentangan dengan hukum dan/atau Undang-Undang, 
maka permohonan kasasi yang diajukan oleh para Pemo- 
hon kasasi : TGK. JOHAN HASAN dk tersebut harus di 
tolak 3 

Menimbang, bahwa oleh karena para pemohon ka- 
gasi adalah pihak yang dikalahkan dalam perkara ini, 
maka ia harus dihukum untuk membayar biaya perkara 
dalam tingkat kasasi ini. 

Memperhatikan fasal-fasal dari Undang-Undang 
Nos 14 tahun 1970, dan Undang-Undang No. 14 tahun 


1985 yang bersangkutan $ 
MENGADILI : 


Menolak permohonan kasasi dari para pemohon 


kasasi cucu. 


“ 9 - 


Ps 
Cs 
3 
CA 


Lo. NGK. JOHAN HASAN dan 2. TGK,IOMAIL Bin 
SAN tersebut : | 

Monshukum para panohon Kasau untuk membayar 
biaya perkara dalan tingkat kasat Uni ditetapkan 
sebanyak Rps100.000.-( serntus ribu ruplah). 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusya- 
waratan Mahkamah Arung pada hari Kamis tanggal 9 Sep 
tember 1999 dengan Soeharso, SITI Hakim Agung yang al 
tunjuk oleh Ketus Mahkamah Agung sebagai Ketua sf- 
dang, IlLSoekirno, SH dan Ny Bj Supraptini Sutarto, 
SN. Hokin-llakim Anggota, dan diucapkan dalam si.- 
dang terbuka untuk umum nada hari, s5 Jum'at tanggal 24- 
September 1999 oleh Ketua tersebut dengan dihadiri 
oleh H.Soekirno, SH dan Ny Hj Supraptini Sutarto,SH 
Hakim-Hakim Anggota, H.Soetanto Ramlie, SH Panitera 
Pengganti dan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak. 


Hakim-!lakim Angrota : Ko tua 3 
tta./ 


ttd. 
H.Soekirno, SH 


Soeharso, SH 
ttd 


Ny.Hj.Supraptini Sutarto,SH 


Biaya - Biaya 1 


lw aterai Rp. 26000s- Panitera Pengganti, 


Redaksi. Rp. 16000.- ttd./ 


3sAdninlotrasi Rp» 9T000- 
| H.Soetanto Ramlie, SH. 
Jumlah Rpe 100.000 « — — 


Ane MEREKAM 










Jum Perdata, 
1x 
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| NIP, 220000589. 


